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1. Uvod

Setfeni uskute¢néné od listopadu 2013 do prosince 2013 si kladlo tfi hlavni cile:

1. Zjistit Ctenarské postoje a navyky klubovych déti, porovnat je s ¢tenarskymi
navyky a postoji jejich spoluzaku, ktefi klub nenavstévuji, resp. s kontrolni
skupinou.

2. Prispét do debaty o funk&nosti ¢tenarskych klubl (coby nastroje pfispivajiciho
k rozvijeni détské ctenarské gramotnosti) tim, Ze zformulujeme na zékladé
probéhlého vyzkumu predbézné zavéry o prfinosu klubl pro déti, které ho
navstévuiji.

3. Vneposledni fadé ovéfit, zda Skolni Ctenafské kluby skutecné navstévuji déti
z cilové skupiny projektu.

K hodnoceni jsme zvolili kvantitativni Setfeni prostfednictvim dotaznikd pro Zaky
(dotazniky mély formu pro Zaky atraktivnich &tenarskych knizek) a ucitelskych dotaznika,
které vyplriovali tfidni ucitelé.

Do 3etfeni se zapojilo vdech 13 $kol*, ve kterych pracuji &tenafské kluby, celkem

jsme ziskali udaje 918 Zaku, z nichz 206 navstévovalo ¢tenarské kluby.

! Jednalo se vyhradr partnerské ZS projektu, tedy: ZS a MS SazavayiZSolleho, Kotim, V. ZS Kolin, ZS
Rabasova, Slany, ZS Politickychéxaa, Slany — Haje, ZS U Soudu, Liberec, ZS a MS Hiaile ZS Chlumec
nad Cidlinou, ZS Mrakov, ZS a MS &tev, ZS Jizni Redmésti, Rokycany, ZS M. Pujmanové, Heow, ZS
Slezsk4, Orlova.



2. Shrnuti

V roce 2012 zahajila Nova Skola, o. p. s., projekt ,Brana ke vzdélavani: skolni
Stenarské kluby* financovany z prostfedkt OPVK a statniho rozpoétu CR?. Cilem
¢tenarskych klubt je prostfednictvim kazdotydenniho mimoSkolniho &tenarského krouzku
posilit tendfskou gramotnost u déti, které maji specialni vzdélavaci potfeby, posilit jejich
konkrétni ¢tenafské postoje a navyky, predstavit jim Cetbu jako dobrodruznou radostnou
¢innost, ktera jim mize pomoci pfi dalSim vzdélavani. Vedle toho propojuje praci
prvostupnovych pedagogut a détskych knihovnikd (ktefi klub spole¢né vedou), poskytuje jim
Siroké spektrum metodické podpory k tomu, aby byl klubovy ¢as naplnén vhodnymi
aktivitami.

Ve 8kolnim roce 2013/2014 probéhlo vyzkumné Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit, zda
navstéva klubl u déti posiluje Zadouci ctenafské postoje, pfipadné navyky a motivaci
k Cetbé, zda je mozné zformulovat néjaké dil¢i zavéry o funkénosti ctenafskych klubu a jejich
vlivu na rozvoj ¢tenafské gramotnosti a zda ¢tenarské kluby navstévuji skutecné ty skupiny
déti, pro které jsou koncipovany. Setfeni se zt¢astnilo 918 zaku z 2.- 5. ro¢nikd ve tfidach,
ve kterych ¢ast déti navstévuje ¢tenafské kluby. Do Setfeni se zapojily celé tfidy, coz
umoznilo provést srovnani u zaku, ktefi dochazeli do klubu, a u zaku, ktefi do klubd
nedochézeli. Setfeni bylo provedeno dotaznikovou formou: dotazniky vyplfiovaly déti
samostatné a dopliujici informace o détech poskytli jejich tfidni ucitelé.

Setfeni ukazalo, Ze kluby navstévuje planovana cilova skupina®. Jde o Zaky a zakyné
socialné &i zdravotné znevyhodnéné, ktefi Casto pochazeji z ¢tenarsky nepodnétného
prostredi (rodi¢e zaku maji niz8i vzdélani, rodiny maji doma malé mnozstvi knih), jejich tfidni
ucitelé by jim doporudili néjakou formu ,vyrovnavaciho krouzku®.

Z vysledku vyplyva, ze projekt naplnéni cilt z oblasti étenarské gramotnosti podpofil:
v dotaznicich déti mimo jiné uvedly, Ze v klubech rady &tou, povidaji si s manazerkami klub(
a s ostatnimi détmi o knihdch a doporucuiji si knihy navzajem. Kluby také détem zpfistupnuji
cesty ke kniham: déti si spolu s manazerkami knihy vybiraji a knihy si pfimo v klubech pujéuji
pro svou vlastni doméci Cetbu. Celkové klubové déti Castéji nez jejich spoluzaci uvadéji
oblibu ¢&teni i potvrzuji vykonavani aktivit rozvijejicich ¢tenafskou gramotnost.

Uvedena zjiSténi jsou navic potvrzena i srovnanim skupiny klubovych déti s kontrolni
skupinou podobné znevyhodnénych déti ze stejnych zékladnich Skol, které vSak do klubud
nechodi. | zde se jednozna¢né ukézalo, Ze déti, které chodi do klubd, si ¢tou radéji a Castéji,

nez déti, které do klubu nechodi. Zaroven déti navstévujici klub uvadeéji ve srovnéni s détmi,

2 Projekt je z&chto zdroji financovan do ledna 2015.
% Vvyzva MSMT v rdmci OPVK, na kterou na$ projektgewal, nAm davala za povinnost z#inprojekt na dti
a Zzaky se specialnimi védvacimi potebami.



které Ctenarské kluby nenavstévuji, méné €asto absenci ¢tenafskych aktivit (,nectu”, ,nikdo
mi nedava knizky*, ,nikde si knizky nepujcuji“ apod.).

V pfipadé klubovych déti se ¢asto objevuje, Ze ¢tenafské Cinnosti ditéte jsou spjaty
s navstévou Ctenarského klubu. Vzhledem k vySe zminénému rodinnému zazemi a diky
srovnani s tim, co odpovédéli jejich spoluZzaci, miZzeme usuzovat, Ze klubova ¢innost détské
Ctenéfstvi podporuje. Pokud by klubové déti nemély pfilezitost provadét aktivity rozvijejici
¢tenéfstvi v klubech, neprovadély by je zfejmé vlabec. Kluby tak davaji ctenafské prilezitosti
détem, které nemaji doma ¢tenarsky podnétné prostfedi a pfistup ke kniham. Tyto déti
takovou pfileZitost vesmeés rady a aktivné vyuZzivaji.

Velmi dékujeme vSem détem i Skolam za perfektni spolupraci pfi realizaci vyzkumu.

2. 1. Souhrn hlavnich zjist éni

1. Témeér polovina klubovych d éti ma doma velmi malé mnozstvi knih (do 25
titul().

Témér vSechny klubové d éti uvedly, Ze €tou.

3. Dotazované déti, které se v klubu setkavaji s aktivitami rozvoje détského
ctenafstvi, €tou €astéji, nez jejich vrstevnici, ktefi tuto moznost nemaji.

4. Déti, které klub navstévuji, uvad éji vice p fe€tenych knih a ¢&tou €astéji, nez
ostatni dotazované déti.

5. Déti, které klub navstévuji, Casto uvadéji, Ze je €ist bavi .

6. Déti, které navstévuiji klub, Castéji zazivaji pocit, Ze ve Skole v édély néco navic ,
protoZe si o tom nékde Cetly.

7. Déti, které jsou v klubech vyzyvany, aby hovofily o tom, co ¢tou, Castéji nez jejich
vrstevnici hovo Fi o knihach se svymi spoluzaky, rodi  ¢&ii u€iteli .

8. Ctenéarské kluby jsou pro vétsinu svych élend jedingm mistem, kde ziskavaji
knihy ke é&teni.

9. Pouze 3 z déti, které navst évuji klub, uvadéji, Ze neétou.

10. Dotazované déti nevnimaji Skolu jako misto, kde by jim byly nabi ~ zeny knihy
k samostatnému ¢&teni a kde by mohly sdilet své Ctenéarskeé zazitky.

11. Skola méa obrovsky potencial v rozvoji  étenafské gramotnosti — déti, které se
ve vrstevnickém prostfedi setkaly s aktivitami rozvoje ¢tenéfské gramotnosti,
uvadeji lepSi vztah k €etb &, nez jejich vrstevnici, kte Fi ve Skole tuto moznost
neméli.

12. Skola svych moznosti  rozvijet étenafskou gramotnost pfilis nevyuziva .

13. Ctenafskou kulturu na $kolach Ize G &inn & prohloubit — déti, které jsou cilené
vedeny k vlastni Cetbé, ke sdileni z&Zitku i k pravidelnému &tenarstvi, jsou si této

skute€nosti pIné védomy.



3. Vyzkumné nastroje

Dotaznikové polozky byly formulovany v souladu s vyzkumnymi otazkami na zakladé
kazuistik klubovych déti, svyuZitim ovéfenych polozek z mezindrodnich vyzkumu
¢tenafskych navykt a dovednosti. Dotaznik byl vytvofen pro zaky 2. - 5. ro¢nikd. Zaci
prvnich tfid byli z Setfeni vylou€eni, nebot jsme pfedpokladali, Ze v listopadu a prosinci, kdy
meélo Setfeni probé&hnout, nebudou mit dostatené ctenafské kompetence k vyplnéni
dotazniku.

Dotaznik jsme navrhli tak, aby byl pro zaky vizualné atraktivni. Graficka podoba
dotazniku méla zvysSit motivaci déti prochazet jim i jejich zaujeti jej vyplfiovat. Dékujeme

proto ilustratorovi Lukasi Urbankovi, ktery grafickou podobu dotazniku zpracoval.

zakovsky dotaznik

Zakovsky dotaznik sledoval nékolik aspektd &tenafstvi:
- &tenafské postoje a navyky dit éte (,Bavi T& si &ist?“, ,Cte$ si sam jen tak?*, ,Kdy si
¢tes?", ,Bavi Té povidat si o knizkach srodici, uciteli, kamarady?“, ,S kym si vybiras
knizky?“, ,Kolik jsi pfecetl knih od za&atku Skolniho roku?* atd.)
- dostupnost knih  (,Chodi§ do vefejné knihovny?“, ,Kolik mate doma knih?“, ,Kde si
pujéujes knizky?")
- a v neposledni fadé, byt jen z&asti, zachycoval podporu étenafské gramotnosti |, tj. zda se
déti setkavaji s prost rfedky rozvoje €tendrské gramotnosti  (,Kde si mazes Cist knizky,

které té zajimaji?“, ,S kym si povidas o tom, co jsi ¢etl?", ,Kdo Ti doporucuje knihy?*).



Zéaci své odpovédi vybirali na Skale ano — nékdy — ne, & krouzkovali jednu odpovéd
z vybéru a — d/g. U dvou otazek volili Zaci poc€et knih, u dalSich dvou sami vypisovali ndzev
kniZky. Pro jednoduSsi pochopeni byl dotaznik rozdélen tak, aby v prvni ¢asti Zaci odpovidali
ano — nékdy — ne a v druhé vybirali odpovéd z moznosti.
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ucitelsky dotaznik

Dotaznik, ktery vypliovali tfidni ucitelé o jednotlivych détech (klubovych i
neklubovych), poskytoval informace o rodinném zazemi ditéte (v&. socialni situace rodiny) a
ochoté rodic¢l spolupracovat se Skolou, o pfipadném znevyhodnéni ditéte. Ucitelé byli
dotazani, zda by Zakovi doporucili néjaky vyrovnavaci krouzek ¢i doucovani z Ceského
jazyka. Ucitel také poskytoval informaci, zda dité chodi do ¢tenafského klubu, &i nikoli.

Dotazovani probihalo anonymné, uditelské a Zakovské dotazniky byly sparovany

prostfednictvim kédu.

Vyvoj Zakovského dotazniku probihal v zafi a Fijnu 2013.

V Fijnu 2013 probéhla nejprve individualni administrace dotaznik( s 40 pfedSkolnimi détmi a
s détmi z1. — 3. tfid. Cilem této predpilotdZze, ktera probéhla bez graficky upraveného
dotazniku, bylo ovéfit srozumitelnost otazek.

V Fijnu 2013 dale probéhla ve tfidach vybranych z&kladnich Skol pilotaz, pfi které 60
déti z 1. — 4. tfid vypliovalo samostatné dotaznik v kone€né podobé ,ilustrované knizky".
Cilem pilotaZe bylo ovéfit, Ze Z&aci pochopi zadani otazek a budou schopni dotaznik fadné
vyplnit, resp. Ze grafické pojeti dotazniku napomuZze lepSimu pochopeni otazek. Zamérné



byli do pilotdZze zafazeni i Zaci mladSi, tj. pfedSkolaci a Zaci 1. tfidy, protoZze bylo
pravdépodobné, Ze i u cilové skupiny se vyskytnou déti srlznou drovni rozumovych
schopnosti. Pilotaz pfinesla cenné podnéty pro prfeformulovani nékterych otazek.

4. Shér dat

V listopadu a prosinci 2013 probéhlo zadani dotaznikd ve 48 tfidach 13 zakladnich
kol. Setfeni probihalo ve v3ech tfidach, které navitévovaly alespori 2 klubové déti.

V uvodu byli Zaci kratce seznameni s projektem a s formou dotazniku. Klubové déti,
v jejichz tfidach se Setfeni neprovadélo, byly dotazovany pozdéji v klubu, ugitelsky dotaznik
o nich vyplnili jejich tfidni ucitelé (vyjimec&né vedouci klubl). Stejné tak klubové déti, které
v dobé dotazovani ve svych tfidach chybély. Chybéjici déti, které nenavstévuji klub, dotaznik
nevyplriovaly.

Administraci dotaznik( provadéli spolupracovnici Nové Skoly, o. p. s. V Liberci a ve

Starikové asistovali téz studenti pedagogickych oboru blizkych univerzit.
celkovy pocet dotaznikd

Celkem bylo sebrano 932 dotazniku, z nichz 14 nebylo mozné sparovat s ucitelskym
dotaznikem, proto byly vyfazeny. Ze zbylych 918 dotaznik( je 206 od klubovych déti. Mezi
témito zbylymi dotazniky bylo 412 déti z 2. tfid (75 klubovych), 229 déti z 3. tfid (73
klubovych), 188 déti z 4. tFid (40 klubovych) a 89 déti z 5. t¥id (18 klubovych)”.

Dale v textu zpravy porovnavame Udaje o détech dochazejicich do klubl s béznymi
détmi, tedy ,neznevyhodnénymi“ spoluzaky a spoluzackami. Pouze ve zvlastni kapitole
v zavéru zpravy jde o porovnani s kontrolni skupinou spoluzakd a spoluzacek, tj. s détmi,
které nardzeji na podobné zdroje znevyhodnéni, avSak do klubu nedochéazeji (tzv.
-neklubové déti“, ,déti nenavstévujici kluby*).
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* Celkovy koncept projektu jsme postavili tak, Zzeizhzaky® 2. stup& ZS jiz do klutih nemohou oficial®
dochazet. Zagfujeme se na prvostiipvé, resp. fedskolni dti.



5. Vysledky

Nasledujici oddily poskytuji analyzu odpovédi na poloZené otazky. Prvni &ast
popisuje charakteristiky klubovych déti a analyzuje, zda kluby skutec¢né navstévuji déti, pro
néz byly koncipovany.

Druha Cast porovnava Ctenafské postoje a navyky déti, které navstévuji ctenarské
kluby, s aktivitami jejich spoluzakd, ktefi kluby nenavstévuji. Odpovida na otézku, zda
Ctenéiské kluby slouzi klubovym détem jako prostor k rozvoji jejich ¢tenarskych aktivit a zda
déti tuto moznost vyuZzivaji.

Treti ¢ast poskytuje podrobnéjsi pohled na pfinos ¢tenarskych klubu. Na vybranych
otazkach provadime porovnani odpovédi znevyhodnénych déti, které navstévuji a které
nenavstévuji Ctenarské kluby. Cilem této analyzy je pravé srovnani s kontrolni skupinou, tj.
se skupinou neklubovych déti s podobnymi charakteristikami.

Ve vysledcich se vénujeme jen tém otdzkam, které pfinesly konkrétni zjisténi. Do
zpracovani jsme nezaradili otdzky, které se ukazaly byt pro déti malo srozumitelné, a

kontrolni otazky, jimiz se zjisStovaly nazvy piectenych knih.

5. 1. Kdo jsou d éti, které navst évuji étenarské kluby?

V této a nasledujici kapitole porovnavame déti, které navstévuji Ctenarské kluby
(uvadime v grafech nize: Clenstvi v klubu = ano), se spoluzéky, ktefi kluby nenavstévuji
(uvadime v grafech nize: ¢lenstvi v klubu = ne). Do analyzy zafazujeme vSechny déti, které
se zucastnily dotaznikového Setfeni.

Diky informacim z dotazniku, ktery vyplfiovali ucitelé, miZzeme ovéfit, zda do klubu
chodi déti, pro které jsou kluby zamySlené. Kluby jsou primarné zamysleny pro zaky, ktefi
v oblasti ¢tenafstvi potfebuji cilenou podporu, protoZze maji néktery (Ci vice) z nasledujicich
handicapl — specifické poruchy u€eni, poruchu pozornosti, fyzické ¢i mentalni postizeni Ci
pochazeji z hlediska rozvoje &tenarfstvi z méné podnétného prostfedi. V naSem Setfeni je
rodinné zazemi déti zkoumano otazkami na nejvyssi dosazené vzdélani a zaméstnani rodicl
a pocet knih v domacnosti, které jsme zvolili proto, Zze se opakované ukazuje, Ze pravé
moZznost byt obklopen knihami mé& pozitivni vliv na rozvoj détského dtenarstvi. Nasledujici

grafy ukazuji, Ze do klubli chodi primarné déti s vySe uvedenym znevyhodnénim.

Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Ucitelé v dotaznicich odpovidali na otdzku, zda maji Zaci néjaké znevyhodnéni —
v tomto konkrétnim pfipadé tento pojem zastieSoval fyzické €i mentalni omezeni, pfipadné
SPU, a pfedevsSim sociélni znevyhodnéni. Pfedpokladali jsme, Ze ucitelé tyto informace o

détech védi, protoZe jsou s nimi v pravidelném kontaktu.



Z odpovédi vyplyva, Ze zatimco mezi détmi, které nenavstévu;ji kluby, je pouze 23 %
Zakld s uvedenymi druhy znevyhodnéni, 47 % klubovych déti néjaké znevyhodnéni podle
vyjadfeni ugitele m&°. Mezi nejtastéjsi znevyhodnéni klubovych déti, které uvadsji ugitelé,
patfi SPU, SPUCH, vady feci a porucha pozornosti. Socialni znevyhodnéni nebylo v této

otazce uciteli zmifiovano. Nasledné s nim ale v dotaznikovém Setfeni pracujeme.

Ma zék néjaké znevyhodn éni? ane
M| ano, télesné
0O ano, zrakové
0O ano, sluchové
W ano, mentalni

@ ano, problematické chovani

ne

B ano, vady feci
0 ano, chronické onemocnéni
ano
B ano, poruchy autistického spektra

@ ano, porucha pozornosti

Clenstvi v klubu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O ano, hyperaktivita

D ano, jiné

Graf 1: Podil zakl s néjakym znevyhodnénim

Vzdélani rodicd
Jednim z ukazatelt podnétnosti domaciho prostfedi z hlediska rozvoje étenarstvi bylo

,nNejvyssi dosazené vzdélani rodi¢u“. Ucitelé se na tuto otazku pokusili odpovédét alespon u
jednoho z rodi¢a. V tfidach, v nichZ se provadélo Setfeni, je 43 % Zzaku, jejichz rodi¢e maiji
nejvyse stfedni Skolu bez maturity. V klubech je takovych déti dokonce 70 %. U klubovych

~

déti je také vyrazné vySSi procento rodicl, ktefi nedosahli vySSiho nez zakladniho vzdélani.

Odhadn éte nejvysSi dosazené vzd élanijednoho z rodi €l

ne

m ZS prakticka
mZzSsS

0SS bez maturity
0SS s maturitou

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Clenstvi v klubu

Graf 2 : NejvySSi dosazené vzdélani jednoho z rodicl

® Uvedena hodnota neznamena, Ze ostatni klub#tsdu bsZznymi dstmi bez naroku na podporu. Dotazované
ucitelky nemusely vSechnyitl presré znat, protoze je vékterych gipadech v dobshkiru dat wily jen ffi
meésice, a proto si pochopitélmetroufaly specialni pteby zak hodnotit.

10



Pocet knih

Pocet knih jsme chapali jako dulezity ukazatel, ktery souvisi s mnoha vyzkumy
ovéfenymi zjiSténimi, Ze primarni vliv na rozvoj détského Ctenafstvi ma rodina. Navic, je-li
dité obklopeno knihami, velice pravdépodobné po nékteré z nich sahne.

Zéaci ve svém dotazniku odhadovali, kolik maji doma knih. Tato otazka, ve které Zaci
volili ¢iselny interval, byla podpofena vérnym obrazkem polic a knihoven s vyrovnanymi
knizkami. V klubech je 15 % déti, které maji do 10 knih, a 22 % déti, které maji 11-25 knih.
Tedy nejméné 37 % klubovych déti ma doma pouze malé mnoZzstvi knih (do 25 knih), u
néhoz mizZzeme pfedpokladat, Ze se vyrazné neobménuje. Zajimavé je, Ze malé mnozstvi
knih (do 25) ma doma i relativné velké mnozZstvi neklubovych déti (30 %), je to vice, nez u
srovnatelné vékové kategorie uvadgji zjisténi PIRLS a TIMSS®. V naSem pfipadé to opét
doklada, Ze uz samotné 3Skoly, v nichZ se kluby schazeji, se nachazeji ve znevyhodnénych

lokalitach.

Odhadni, kolik mate doma knih

ne

@D0-10
m11-25
0 26-100

0100 a vice

Clenstvi v klubu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 3 : Pocet knih v domacnosti

® Na jate roku 2011 se uskuteilo Seteni projektu PIRLS a projektu TIMSS. Jde o projeMigzinarodni
asociace pro hodnoceni vyslédkzdlavani IEA. Seteni PIRLS se ziastnili zaci 4. réniku, vCR se do Séeni
zapojilo 177 zakladnich Skol, vice nez 4500Gzak

Zéaci v tomto $eeni téZ odhadovali get knih v domacnosti. Zatimco v nadentéet ma métnez 25 knih
doma 30 % zakz kmenovychiid, v Seteni PIRLS je to 24,5 %.

| dalSi ukazatele nazdaji, Ze dotazovani Zaci z naSich 13 Skol maji vttoahledu horsi podminky, nez ukazuji
vysledky PIRLS na reprezentativnim ¥fb 7aki 4. rosnika z CR. | tuto skuténost Ize vystlit tim, Ze kluby
pusobi ve Skolach, které se nachéazeji ve znevyhoan lokalitach.
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5. 2. Prispivaji €tenarské kluby k rozvoji étenarstvi?

Nasledujici srovnani ukazuji, kde Zaci radéji/Castéji provadéji aktivity spojené se
¢tenéfstvim. Odpovédi nam poslouZily k vyhodnoceni dopadu klubové prace na ctenérské
navyky déti a souCasné pfinesly nové zasadni otazky: jak svého vlivu na déti v oblasti
rozvoje Ctenéafstvi vyuziva Skola?

Odpoveédi poskytly zajimave zjiSténi: Zaci z kmenovych tfid provadeéji aktivity spojené
se Ctenafstvim nejastéji doma, coz se na zakladé predchozich zjisténi dalo i pfedpokladat.
Prostfedim, kde dité dostava zajimava doporuceni knih, kde dochazi ke sdileni zazitku ze
¢teni nebo ke &teni pro radost, neni primarné Skola, ale domov, cozZ je pfirozené a Zadouci.
NaSe zjisténi potvrdila to, co vime z obdobnych reprezentativnich Setfeni. Napfiklad na jarfe
2014 zverejnény vyzkum Narodni knihovny potvrdil, Ze ,silny étenai* se zpravidla zrodi
v roding, kde se &te’. A naopak — opakované se potvrzuje, Ze vliv Skoly na détské &tenafstvi
(nemluvime zde o technice &teni jako takové, ale o ¢tenafské gramotnosti) je spiSe okrajovy
(viz etfeni spoleénosti Scio)®. V neposledni fadé i starsi vyzkum ,Jak &tou Seské déti
zddraztioval mimo jiné, Ze 8kola nevyuziva svilj potencidl v praci s détskym &tenarstvim?®.

Nami dotazované déti obvykle neuvadéji, Ze si o knihach povidaji s uciteli ve Skole,
nepUjéuji si zde knihy, ani si pfimo ve $kole neétou’. Predstavime-li si mnoZstvi ¢asu, které
Zaci ve Skole travi, znamena toto zjiSténi ddlezitou zpétnou vazbu pro Skolu a soucasné
velmi pravdépodobné i nevyuZzitou prilezitost.

S pfihlédnutim k vySe zminénému se jevi role ¢tenarskych klubl jeSté vyznamnéjsi,
protoZe déti, které doma nemaji podnétné prostfedi, nachéazeji moznost Cist, sdilet své
zazitky ze cteni a pujCovat si knihy pouze ve c¢tenarském klubu. Kluby détem vyrazné
rozSifuji (v nékterych pfipadech mozné i vytvareji) jejich Ctenarské prostiedi, nebot déti z
klubl uvadéji, ze Ctenarskeé aktivity provadéji nejcastéji kromé domova pravé zde. Do klubd
dochézeji pravdépodobné déti, které by se — v pfipadé neexistence ¢tenarskych klubl — ke
¢tenaiskym aktivitam nedostaly.

Déti navstévujici klub méné Casto uvadéji (ve srovnani s détmi, které Ctenarské kluby
nenavstévuji) absenci ¢tenarskych aktivit (,nectu”, ,nikdo mi nedava knizky"“, ,nikde si knizky
nepujcuji“ apod.). Kluby tedy bezpochyby pfivadeji déti ke ¢tenafstvi a nabizeji jim aktivity se

Ctendfstvim spojené, véetné nabidky samotnych knih.

" Ceské dti jako &tendi v roce 2013: Celostatni reprezentativnizikum diti $kolniho wku se zarenim na
¢etbu a na vztahdti ke kniham a knihovnam, Narodni knihowiR, 2013

8 Cten&stvi na Skolach, Analyza dat z projekiten& a Klicové kompetence, Scio, 2013

9 Jakétou ceské dti? Gabal ,Analysis & Consulting, 2002

19 Na dotaznik odpovidalystl prvniho stups, kde je teoreticky vifpads zajmu @itele na podobné aktivity
prostor.
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Dotaznikové Setfeni se nezabyvalo Urovni ¢tenafskych dovednosti, ale ¢tenarskych
postoju a navykd déti. V tomto kontextu hodnotime zjisténi, Ze klubové déti povazuji klub za
prostor ¢tenafskych aktivit, jako jednoznacné pozitivni. Doklada to, Ze je mozné se i ve
Skolnim prostfedi na rozvoj ¢tenarstvi u€inné zaméfit.

V soucasné dobé klubové déti ziskavaji knizky primarné ve Ctenafskych klubech a
dale doma. Vime pfitom, Ze déti vyrastaji v doméacnostech s nizkym poctem knih. Pokud tedy
klubové déti pfestanou chodit do klubu, nebo bude-li ¢innost kluba ukonéena, budou mit tyto
déti pfistup ke knihdm velmi omezeny (navyk chodit do vefejné knihovny mnohé z nich zatim

nemaji).

5. 2. 1. Ctenafské postoje a navyky d &ti

Obliba éteni

V ramci Setfeni byly déti dotazovany na misto, kde si &tou nejradéji. Vybiraly
z nékolika moznosti, mohly zaskrtnout ,nectu”. Zadné z klubovych déti neuvedlo, Ze neéte.
Toto pozitivni zjisténi nevypovida nic o ¢tenarskych dovednostech dotazovanych klubovych
déti, ale pfindSi informaci o tom, Ze se klubové déti povazuji za Ctenafe oproti nékolika
procentim neklubovych déti, které uvedly, Ze nectou.

Nejvice dotazovanych déti si Cte nejradéji doma (pfipadné nékde sam). 38 %
klubovych déti navic uvadi, Ze si rady ¢tou v klubu. V kontextu klubové prace ukazuje dana
informace na to, Ze kluby se stavaji pravidelnou souc€éasti Zivota déti a rozSifuji jejich
Ctenarské prilezitosti. Je otdzkou, zda déti, které ¢tou pfimo v klubu, ¢tou i doma, tj. zda si
svou touhu po &teni“ nespojuji pouze s fizenymi €innostmi. Vzhledem k poctu pfectenych
knih, které klubové déti uvadéji, a k odpovédim na otazky tykajici se hovoru o knihach vsak
povazujeme za velmi pravdépodobné, Ze &tenarsky klub jako pfileZitost k Cetbé je pro déti
Z méné podnétného prostfedi zasadni a mnozstvi klubovych déti, které uvadgji, Zze si rady

¢tou i doma, narostlo pod vlivem prace ve ¢tenarskych klubech.

Kde si €teS nejrad &ji?

@ nékde sam

ne B ve tfid& pfi wugovani

0O ve ¢tenafském klubu
— 0 v knihomné
mdoma

e I _ . . jinde
| nectu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Clenstvi v klubu

Graf 4: Misto ke ¢éteni
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V zakovském dotazniku se jedna zotézek tykala obliby hlasitého C¢teni. Klub
navstévuji hlavné déti, které maji s technikou ¢teni problémy, coz se projevuje i tim, Ze
obvykle ze strachu z nedspéchu nectou rady nahlas ve Skole. 13 % klubovych déti uvadi, Ze
si Ctou rady nahlas v klubu. Je mozné, Ze klub dava prilezitost détem, které nectou rady
nahlas ,ve Skole* nebo ,nikde“. Obliba ¢teni nahlas v klubu je jednim z ukazatell

bezpe&ného klubového prostfedi.

Kde si ¢éteS rad nahlas?

ne @ e Skole

W sam

— O we ¢tenafském klubu
Odoma

ano :- m nikde nec¢tu rad nahlas

T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Clenstvi v klubu

Graf 5: Cteni nahlas

Narocénost éteni

Déti, které Ctenafsky klub navstévuji, patfi obvykle k tém, které maji horsi techniku
¢teni. Otazka ,Je pro tebe &teni snadné?“ smérovala hlavné k zjisténi, zda mohou Cist rady
déti, které soucasné uvadeéji, Zze pro né ¢teni neni snadné. Déti navstévujici kluby Castéji
uvadeéji, Zze pro né ¢teni neni snadné (16 % klubovych déti oproti 10 % déti, které kluby
nenavstévuji). Nabizeji se dvé mozné vysvétleni: déti, které navstévuji Ctenarské kluby, jsou
vysvétlenim je, Ze Zaci, ktefi navstévuji kluby, rozpoznali, co vSe predstavuje Cteni (tedy
nejen primarni zvladnuti techniky cteni, ale téZ ¢&teni s porozuménim, hledani odpovédi
v textu,...), a proto hodnoti tyto komplexni aktivity jako naro€né. To, Ze je pro né ¢teni ,nékdy
naro¢né“, uvedlo 32 % klubovych déti a 30 % neklubovych déti, mnoZstvi je zde srovnatelné.

44 % klubovych déti, pro néz je Cteni tézké, tj. neni snadné, soucasné uvadi, Ze si
rado Cte. Takovych déti je v klubech celkem 32 % z celkového poctu déti, cozZ je relativné
velké mnoZstvi déti (pfedevsim v kontextu toho, Ze by se bez intervence k samostatné Cetbé

dostavaly pravdépodobné s obtizemi).
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Je pro Tebe é&teni snadné?

ne

O ano
B nékdy
One

Clenstvi v klubu
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Graf 6: Obtiznost ¢tenf

Pravidelnost ¢teni
Dulezitym ukazatelem toho, zda je dité Ctenafem, je pravidelnost ¢teni. V ramci Setfeni na ni

mifila otazka ,Kdy si ¢teS?“. Z nize uvedeného grafu je zfejmé, Ze déti, které navstévuji klub,
si Ctou Castéji béhem Skolniho tydne, neZ déti klub nenavstévujici. Daleko méné klubovych

déti opét uvadi, Ze si necte vubec.

Kdy si ¢étes?
ne

2
2 O béhem Skolniho tydne i jindy
> B o vikendu
é O o prazdninach
8 O neétu si

ano

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 7: Pravidelnost &teni

5. 2. 2. Sdileni €tenarskych zazitk G

Sdileni ¢&tenarskych zazitkG je jednim z produktl pfirozeného d&tenarstvi déti a
v podstaté ho vnimame jako soucast Ctenarskych navykl ditéte. Zdatni ¢tenafi hovofi o
svych dojmech z Cetby spontanné. V pfipadé klubovych déti se obvykle o zdatné Ctenére

nejedna, otdzka tedy sméfovala k tomu, zda déti vyuZivaji prileZitosti ke sdileni, resp. zda
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vnimaji, Ze jsou jim tyto pfileZitosti nabizeny. Pravé pravidelné zafazovani prostoru pro
sdileni toho, co ¢tu, patfi k zakladnim principum klubové prace (tzv. ,pilifim klubové prace").

Déti si o knihach nejcastéji povidaji doma (57 % déti nenavstévujicich kluby a 39 %
klubovych déti), klubové déti také v klubu (26 %). Pouze 2 % neklubovych déti si povida o
knihach s pani ucCitelkou ve Skole. 13 % klubovych déti (oproti 22 % déti, které kluby
nenavstévuji) uvadi, Ze si o knihach nepovida s nikym. Tyto déti ale nepochazeji z jednoho
Ctenaiského klubu, takze je velmi pravdépodobné, Ze v kazdém z 21 klub( déti pfileZitost
sdilet své Ctenarské zazitky dostavaji a vesmeés ji i vyuZzivaji, resp. rozhovory o knihach tvori

soucast jejich Zivota.

S kym si povid4s o tom, cojsi  €etl?

ne @'s nékym doma

B s kamarady
— O's pani ugitelkou
O's détmi ve ¢tenarském klubu

L e

T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Clenstvi v klubu

Graf 8: Povidani o ¢etbé

Oproti neklubovym détem si déti ze Ctenarského klubu méné povidaji o knihach
s nékym doma, coZz muze byt zplsobeno jejich méné c&tenarsky podnétnym rodinnym
zazemim. Klubové déti si vice povidaji o svém c¢teni s uciteli ve Skole (v tomto pfipadé ale
mohlo dojit ke ztotoZnéni klubové manaZerky s ucitelkou).

Témér nikdo z neklubovych déti své Ctenarské zazitky s uciteli nesdili. Tato varovna
informace koresponduje s tim, Ze déti, které klub nenavstévuji, neuvadeéji, Ze by se setkavaly
s Ctenafstvi rozvijejicimi aktivitami ve Skole, a souasné uvadéji, Ze si ve Skole nemohou ¢ist
ani puj¢ovat knihy, které je zajimaji.

To, Ze Skola svého potenciélu v oblasti rozvoje Ctenafské gramotnosti nevyuziva,
potvrzuji i zjiSténi z nasledujici otazky. Otézka ,Kdo ti davad nebo puljcuje knizky?*
nesméfovala k dostupnosti knih, ale ke zjiSténi, zda maji déti néjakého ctenafského
pravodce, nékoho, kdo cilené dbé& na to, aby byly zasobeny pro né vhodnymi tituly.

Déti nenavstévujici kluby ziskéavaji knizky ke Cteni nejcastéji od nékoho z rodiny, tj.
doma (48 %), a od pani knihovnice (26 %). Naopak, z klubovych déti si od nékoho z rodiny
pujcuje knihy jen 23 %, coz je zplsobeno i tim, Ze klubové déti doma knihy nemaiji a rodice
ziejmé sami nectou. Ve verejné knihovné hleda knizky jen 9 % klubovych déti. Klubové déti

ziskavaji knihy nejCastéji od klubovych manazerek (36 %). Relativnhé velké mnozstvi vSech
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dotazovanych déti (15 % klubovych, 17 % neklubovych) uvadi, Ze jim knizky nepujcuje
nikdo. Opét se otevira otdzka nevytéZené role béznych ucitell Ceského jazyka jako
¢tenéiskych pravodcu. V pfipadé klubovych déti je 15 % takto odpovidajicich déti zpétnou
vazbou pro manazery klubu k posileni jejich €innosti jako téch, kdo pomahaji pfi vybéru knih.
Pozitivnim zjisténim je, Ze tyto déti nejsou z jednoho klubu. Klubové déti také vice nez
ostatni déti vyuZivaji moznost pujcit si knihu od kamarada, toto zjiSténi potvrzuji i pozorovani

manazerud klubu.

Kdo Tidava nebo p Gjéuje knizky ke ¢&teni?

o nékdo doma
® spoluzaci nebo kamaréadi

ne

O pani ucitelka
O wvedouci ve ¢tenarském klubu

m pani knihownice v knihowmné
ano . . @ nikdy / nevim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Clenstvi v klubu

Graf 9: Prisun knih

K hlavnim klubovym aktivitAm patfi také vzajemné doporuCovani si knih.
Podporovano je hlavné doporucovani knih mezi détmi. Ackoliv tato otdzka byla zacilena
podobné jako pfedchozi, déti mezi obéma otazkami rozliSovaly. NiZze uvedené odpovédi nam
fikaji vice o tom, zda klubové déti vrstevnické doporuCovani knih vnimaji jako jejich
Ctendfstvi rozvijejici aktivitu.

Klubové déti nejCastéji uvadeji, Ze jim knihy doporucuje nékdo v klubu (25 %). Potom
nasleduje nékdo z rodiny (23 %). 33 % neklubovych déti nedoporucuje knihy nikdo. Témé&r
¢tvrtina klubovych déti uvadi (22 %), Ze jim knihy nikdo nedoporucuje. To je ale vzhledem
k zaméfeni klubu relativné velké mnozstvi déti a je tfeba zjistit, ¢im je zpusobeno, Ze tyto
déti uziteCnost doporu€ovani knih nevnimaji. Mezi neklubovymi détmi doporucovani opét
probiha Castéji doma (43 %), nez ve Skole (8 %). | zde se otevira otazka nevyuZzitého

potencialu skoly™.

M Na fakt, zesesti wite[é »,maji spiSe tendenci knihy nedopémuat“,vupozorninily také zavy projekis Cten&
a Klicové kompetencd.tendstvi na Skolach: Analyza dat z projekiten& a Klicové kompetence. SCIO 2009-
2013
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Kdo Tidoporu €uje knizky ke €&teni?
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Graf 10: Doporuc¢ovani knih

Otazka ,S kym si vybiras knihy?* sméfovala opét na zjisténi, zda déti maji nékoho,
kdo jim muZe na jejich Ctenafské cesté pomoci. Mezi détmi, které nechodi do klubu, si
nejvice zaku vybira knihy s nékym z rodiny — 44 %, oproti pouhym 19 % (s nékym z rodiny)
klubovych déti. Ty nejcastgji uvadgji ,sam“, a to ve 42 % pripadd. Cislo je srovnatelné
s mnozstvim neklubovych déti, z téch si ,samo knihy vybird" 39 % respondentl. Z vysledku
této otdzky usuzujeme, Ze déti, které klub navstévuji, spiSe pochézeji z prostfedi, kde jim
rodi¢e pomoci nemohou. 24 % klubovych déti uvadi, Ze si knihy vybira s nékym z klubu — a
jen 1 % klubovych déti (2 déti) zmiriuje, Ze si knihy nevybira, oproti 5 % zakl a zakyn, ktefi
klub nenavstévuiji. | tato skuteénost podporuje mysSlenku, Ze se dafi prostfednictvim klubové
prace saturovat urcité nedostatky v pusobeni rodiny. BohuZel i v tomto pfipadé vSak pouta
pozornost nizky pocet déti, které uvadéji, Ze si mohou vybrat knihu s pani ucitelkou (0,6 %
neklubovych déti, 3 % klubovych déti).

S kym si vybiras knizky?

‘ ‘ @'s nékym dospélym z rodiny
ne . ® se sourozenci
Os kamarady
— Os pani ucitelkou

| e ¢tenafském klubu

B knizky si newbirdm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Clenstvi v klubu

Graf 11: Pomoc pfi vybéru knih
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5. 2. 3. Dostupnost knih

Otazka ,Kde si muzes Cist knihy, které Té zajimaji?“ sméfovala k zjiSténi dostupnosti
knih, tj. doplfiovala naSi pfedstavu o rodinném zazemi déti i o dopadu klubu na ¢tenarské
navyky déti. 36 % klubovych déti uvadi, Ze knizky, které je zajimaji, si mohou Cist pravé
v klubu. Pozitivnim zjiSténim je, Ze pouze jeden z dotazovanych ¢&lend klubu uvéadi, Ze tuto
moznost nema nikde.

Ve zkoumanych tfidach uvadéla 3 % déti nenavstévujicich klub, Ze prilezitost setkat
se se zajimavymi knihami nema. Je zfejmé, Ze i klubova knihovniCka vyrazné rozSifuje
pFileZitosti k setkani s knihou. S podivem je, Ze pouze velmi malo respondentd uvadi, Ze
zajimavé tituly mohou cist ve Skole. Svédci to o tom, Ze byt Skoly ¢asto disponuji knihovnou,
nepovazuji jeji fond déti za atraktivni, resp. je mozné, Ze pro né knihovna neni pfistupna.

Existuje relativné velky pocet déti, které uvadéji, Ze si mohou ¢&ist knihy v klubu, oproti
spisSe malému podctu déti, které uvadéji, Ze si ¢tou zajimavé tituly ve Skole. To potvrdilo n4s
predpoklad, Ze budou-Ili mit déti atraktivni tituly k dispozici, velmi pravdépodobné po nich i
séhnou, coZ potvrzuji i jiné, prevazné zahraniéni vyzkumy*2. Nezpochybnitelnou pfidanou
hodnotou &tenarskych klubu je i skute€nost, ze knihovnicku mohou vyuzivat i neklubové

deéti*,

Kde sim tzes €ist knizky, které t & zajimaji?

2 ne @doma

=]

= | ve Skole
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Graf 12: Cteni pro zajimavost

K dostupnosti knih také sméfovala otazka ,Kde si pujéujeS knizky?“. Zatimco Z&ci,
ktefi nenavstévuji kluby, si pujéuji knizky nejCastéji doma, 64 % zakd z klubld si pujcuje

knizky pravé v klubech. Klubové déti vyuZivaji méné Casto knihovnu (7 % klubovych déti

12 Americka organizace Reading is Fundamer#rfi je zaklad) v roce 2010 iniciovala sestavemkuinného
tymu, jehoz Ukolem bylo shromazdit co nejvice uskmiinych piizkumi zabyvajicich se vztahem mezi
vysledky dti ve vzdtlavani a dostupnostiiznych tiSénych materidl. Vystupem je tér vycerpavajici studie,
kterd zahrnuje analyzu vice nez 11 00Qzgumi nejrizrejSich program na podporu &ského étenéstvi.

Z vyzkumu vyplyva, Ze dostupnost knih a jinychaimstch materidim rozviji dstskéctenéstvi.

13 Projekt pfibszné motivuje i pedagogy, kie do r¥ nejsou pimo zapojeni, aby klubové knihy ve vyuce
pouzivali a ijcovali je i neklubovym &tem. Viads projektovych Skol se to dob ddi.
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oproti 32 % neklubovych déti z kontrolni skupiny). Dvodem je ziejmé skute¢nost, ze déti
dotazovaného véku obvykle navstévuji knihovnu s rodi€i, coZz u klubovych déti z vySe
uvedenych divodd nevidime. Klubové déti Castéji nez neklubové (viz nize) do knihovny
chodi, byt si knihy nepuljéuji - jedna se zfejmé o Fizenou aktivitu v ramci klubové prace.
Pouze 4 % klubovych déti uvadéji, Ze si knizky nepujcuji nikde. Mezi Zaky, ktefi kluby

nenavstévuiji, je 9 % takovych déti.

Kde sip Gjéujes knizky?

ne @doma
| \e tiidé v knihowicce

— O ve ¢tenarském klubu
O ve vefejné knihowné

ano I I | nikde
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Clenstvi v klubu

Graf 13: PGjéovani knih

Navstévnost verejné knihovny
61 % klubovych déti uvadi, Ze chodi ¢i alespori nékdy chodi do knihovny, coz je

obdobné jako u déti, které klub nenavstévuji. Klubové déti ale ¢astéji neZz neklubové (40 %
oproti 32 %) vybraly mozZnost: ,Ano, chodim do knihovny*.

39 % klubovych déti uvadi, Ze nechodi do verfejné knihovny vibec. Toto Cislo je
nepatrné nizsi nez u déti, které klub nenavstévuiji. Z pfedeslé otazky vime, Ze déti, které do
klubl nechodi, €erpaji knihy nej¢astéji z domova. Jelikoz klubové déti nemaji doma pfistup
ke kniham, je pro né dllezité, aby si do budoucna osvojily navyk ziskavat knihy jinde,

protoZe stanou-li se z nich ¢tenéfi, budou potfebovat stale Sirsi a SirSi nabidku knih.
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Chodis do ve fejné knihovny?
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Graf 14: Navstéva knihovny

Skutecnost, ze klubové déti nechodi do verejné knihovny, je zpusobena predevSim
tim, Ze v rodinach tato tradice chybi**. Zvysit podet déti, které diky klubové &innosti budou
navstévovat i vefejnou knihovnu, je jednim z potenciald projektu. Vzhledem k tomu, Ze se ale
jedna o déti mladSiho Skolniho véku, z rodin, kde tradice navstévy vefejné knihovny spiSe
chybi, Zijicich leckdy v mistech od knihovny vzdalenych vic jak 10 kilometrd, jde spiSe o
dlouhodoby cil.

Dostupnost knih prokazatelné rozvoji détského ctenafstvi napoméha, coz ukazuji
pfedchozi €eské i zahrani¢ni vyzkumy. ProtoZe je zfejmé, Ze klubové déti obvykle velké
mnoZstvi knih nevlastni, je Skola, konkrétné knihovni¢ka ¢tenarského klubu, ¢asto jedinym
mistem, odkud si déti mohou pujcit knihu domU a postupné nachazet ve Cteni zalibu i jako ve

volno¢asove aktivité - budovat si tak celozZivotni ¢tenafské navyky.

Pocet preétenych knih

Pocet pfectenych knih souvisi s pravidelnosti ¢teni a ilustruje &tenarfské navyky
ditéte. V dotazniku mély déti za ukol napsat i konkrétni tituly, ¢imZ jsme chtéli predejit
nerealistickym odhadum déti. Vysledny graf zobrazuje skutec¢nost, Ze klubové déti precetly
za dotazované mésice vice knih (4 a vice knih), nez déti, které kluby nenavstévuiji.
Konkrétné 4 a vice knih pfecetlo 49, 5 % klubovych déti oproti 41, 4 % neklubovych déti. To,
Ze Kkluby maji pozitivni vliv na rozvoj détského d&tenarstvi, podporuje i vySe uvedend
skute€nost, Ze klubové déti ¢tou Castéji, nez jejich vrstevnici. Sou€asné procentualné méné
klubovych déti uvedlo, Ze nepfecetlo od zacatku roku (v dobé dotazovani cca za 3 mésice)
zadnou knihu (konkrétné 5, 9 % klubovych déti oproti 8, 7 % neklubovych). Tato data opét
potvrzuji vstupni pfedpoklad, Ze zafazovani ¢tenarskych aktivit a podpora ¢tenarské kultury

pozitivné podporuje Ctenafské navyky déti.

1 potvrzuje to i vyzkum Néarodni knihovi§R ,Ceské dti jako ¢tendi v roce 2013 kde se dotazovali, kdo
piivadi cti nejéasgji do knihoven: v 52 % to jsou ratk 2aki.
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Kolik knih jsi p Fe€etl od za €atku Skolniho roku?
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Graf 15: Pocet knih pfectenych od zacatku Skolniho roku
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5. 3. Srovnani klubovych d éti s kontrolni skupinou d éti se znevyhodn énim

Jak si stoji klubové déti v porovnani se znevyhodnénymi spoluzaky, ktefi kluby
nenavstévuji? Jak jsme jiz vysvétlili v avodu, scilem stanovit pfinosy klubl pro
znevyhodnéné zaky — pro které jsou kluby uréeny — bylo pro vybrané otazky provedeno
porovnani mezi Zaky, ktefi je navstévuji, a zaky z kontrolni skupiny, do niz byly zafazeny
déti, které klub nenavstévuji a maji podobné specifické vzdélavaci potfeby jako déti klubove,
tj. oproti svym spoluzakdm jsou néjak znevyhodnény.

Za znevyhodnéné bylo pro ucely analyzy povazovano takové dité, které splfiovalo
jednu z nasledujicich podminek:

+ rodie Zaka nedosahli vy3siho vzdélani nez zakladniho - ZS prakticka nebo ZS (dle

otazky pro ucitele: ,Odhadnéte nejvyssi dosazené vzdélani jednoho z rodi¢a.")

e 74k mél doma méné nez 25 knih (na zakladé Udaji v zakovském dotazniku)

e ucitel by ditéti doporucil vyrovnavaci krouzek nebo doucovani z Ceského jazyka

» uCitel zhodnotil, Ze 74k ma né&jaké znevyhodnéni (dle otazky: ,Ma Z&k néjaké

znevyhodnéni?*)

Na zakladé vySe uvedeného indikatoru bylo do analyzy zafazeno 649 déti, ze kterych
bylo 185 klubovych déti (tj. na z&kladé vySe uvedenych kritérii bylo za znevyhodnéné
povaZovano 90 % vsech klubovych déti z naeho vyzkumného souboru'®), kontrolni skupina
déti se znevyhodnénim, které nechodi do klubu, &ita 464 déti.

Zakladni srovnani klubovych déti s kontrolni skupinou ukazalo, Ze klubové déti provadéji

aktivity spojené se ¢tenarstvim Castéji nebo radéji, nez déti z kontrolni skupiny.

Ctenaiské postoje a navyky

Jako zasadni ve srovnavacich ukazatelich vidime skuteCnost, ze téméf 74 %
klubovych déti uvadi, Ze je d&teni bavi, oproti 54 % z kontrolni skupiny. Mnohé z
dotazovanych déti navstévuiji klub kratce, i tak si dovolujeme usuzovat, Ze pravé zminénych
20 % déti, které uvadéji, Ze je Cteni bavi, tj. rozdil oproti kontrolni skuping, bylo pro Cetbu

ziskano vlivem aktivit rozvijejicich ¢tenéfstvi a ¢tenarskou kulturu.

15 Zbylych 10% zaik sphiuje cilovou skupinu projektu, algdni witel v doks shsru dat dobe neznal jejich
rodinnou situaci, protoze:t ved| pouze neceléitmésice.
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Graf 16: Obliba ¢teni, zaci se znevyhodnénim.

Klubové déti také Castéji uvadéji, ze si ¢tou samy jen tak - konkrétné 70 % déti
z klubu si jen tak Cte, oproti 48 % procentim z kontrolni skupiny. | tato hodnota podporuje

nazor, Ze samostatné ¢ist mohou pouze ty déti, které poznaly radost z Cetby a hezké knihy.
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Graf 17: Cetba jen tak, Zaci se znevyhodné&nim.

Velmi dalezitym ukazatelem je pravidelnost ¢etby — klubové déti uvadeéji, ze ¢&tou
Castgji (47,8 % déti ¢te béhem 3Skolniho tydne i jindy, v kontrolni skupiné je to 34,6 %), a
pouze 3 z nich nedtou vilbec (to je 2,2 %, v kontrolni skupiné je takovych déti 5,7 % ).*°

18 polozky (Cteni mé bavi, ,Rad si s ostatnimi povidam o tom, co js@tt* byly také zaéazeny v Séeni
PIRLS, ktery pro nas bylidkezitym referetinim zdrojem.
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Graf 18: Pravidelnost ¢etby, Zaci se znevyhodnénim.

Men&i rozdil, neZ jsme o&ekavali, je v odpovédi na otazku ,Ctes si doma?“. Je mozné,
Ze otazka byla vnimana i jako otazka na Cteni, které déti dostavaji za ukol ve Skole. Vétsi

vypovédni hodnotu tak vidime v odpovédich na otazku: ,Bavi Té Cist?" a ,Ctes si sam jen

tak?", pfi nichZ je rozdil mezi klubovymi détmi a détmi z kontrolni skupiny vice patrny (viz

graf a vysledky vyse).
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Graf 19: Cteni doma, 7aci se znevyhodnénim.

Sdileni Etenafskych z&azitkd
Znatelny rozdil vidime v odpovédich na otazky, které se tykaji sdileni ¢tenarskych

zazitka. Klubové déti Castéji uvadeéji ,ano“ v odpoveédi na otdzku: ,Bavi té povidat si o tom, co

jsi Cetl...?". 56 % klubovych déti rado hovofi o své Cetbé& s ucitelkou, oproti 39 %
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neklubovych déti. V této skute€nosti vidime prvni krok k potvrzeni pfedpokladu, Ze je mozné
acinné zapojit ucitele pfi cileném rozvoji Ctenarské gramotnosti déti. V pfipadé naSeho
vyzkumu je pravdépodobné, Ze pojmem ,ucitelka® maji klubové déti na mysli jednu
z manazerek klubu, kter4 je soucasné kmenovou pedagoZkou 3koly. Nicméné navzdory
tomu, Ze vyzkum nerozliSoval mezi uc€itelem — manazerem klubu a ucitelem, ktery déti bézné
uci (coz obvykle neni tentyZz ¢lovék), je z provedeného vyzkumu jasné, Ze je-li vénovana
pozornost rustu ¢tenarské kultury, vysledek se pravdépodobné dostavi. Hovory o knihach
mezi vrstevniky i s pedagogy (resp. rodi€i) patfi k znakim kultivovaného c&tenaiského

spolecenstvi.

Bavi Té povidat pani u €itelce o tom, co jsi €etl?
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Graf 20: Povidani s pani ucitelkou, Zaci se znevyhodnénim.

Déti, které navstévuji klub, si ¢astéji povidaji s rodi¢i o tom, co Cetly — 64 % klubovych
déti oproti 40 % neklubovych déti. Mezi dotazovanymi détmi, tj. klubovymi i kontrolni
skupinou, je mnoZstvi téch, které pochazeji ze ¢tenafsky nepodnétného prostiedi, Ize tedy
pfedpokladat, Ze musi samy velmi aktivné iniciovat debatu o kniZzkach. Skute¢nost, Ze
klubové déti Castéji hovofi o Cetbé s rodici, povaZzujeme za velmi cennou a vidime v ni vyse
uvedené posileni Ctenarské kultury mezi détmi. Sou€asné je zfejmé, Ze détem pomaha
pravé pravidelnost zafazovani Ctenafskych aktivit — pokud kazdy tyden odchéazeji z klubu
s knihou, jsou pravidelné stimulovany, coz se zfejmé odrazi i v domacim prostiedi.

Ve snaze prenést vliv ¢tenarského klubu i do rodinného prostfedi jsme pfiblizné od
zafi 2013 cilené zarazovali rizné pojaté drobné aktivity se spoleénym jmenovatelem ,Vezmi
VasSe do klubu® — déti zjisStovaly od pfibuznych, co &etli, kdyz byli mali, nechavaly je vybirat
aryvek ze soucasné détské literatury a zduvodnovat, pro¢ je zaujal, rodi¢e, prarodice Ci

pecujici odpovidali na rizné otazky. Smyslem tohoto snazeni bylo zvysit pocet prilezitosti,
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kdy si déti s rodinou nebo svymi blizkymi o &teni a literatufe popovidaji, pravé pro samotny

pozitivni efekt takového sdileni na formovani détského &tenéare.
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Graf 21: Povidani o knizkach doma, zaci se znevyhodnénim.

Klubové déti si Castéji nez déti z kontrolni skupiny povidaji o knihach s kamarady — 55
procent klubovych déti oproti 38 % =z kontrolni skupiny. Je moZzné, Ze za ,povidani
s kamarady"“ povazuiji klubové déti i rozhovory o knihdch v ramci klubu. Tuto skute€nost viak
vidime jako irelevantni, nebot v obou pfipadech, jak spontanniho, tak fizeného hovoru o
Cetbé, se realizuje vrstevnické doporucovani knih, jeZ je i z hlediska duSevniho vyvoje déti

vvvvvv

détského cétenarstvi.
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Graf 22: Povidani s kamarady, Zaci se znevyhodnénim.
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Dostupnost knih

Vzhledem k tomu, Ze do kontrolni skupiny patfi fada déti, jejichZ rodiny vilastni méné

nez 25 knih, je s podivem, zZe neklubové déti uvadeéji ¢asteji, ze si knihy pajéuji doma. | zde
je pravdépodobné, Ze velky vybér zfejmé nemaji, z neklubovych déti uvedlo 52,8 % déti, Ze

si pGjcuje knihy doma, oproti 19,1 % klubovych déti. Protoze domaci vybér bude u déti

ML viv s

knihami ve Skolnim prostfedi. V naSem pfipadé se jedna konkrétné o pfitomnost klubové

knihovnicky, kterou mohou vyuZzivat i ostatni déti ve tfidé. Pro fadu klubovych déti je klubova

knihovna primérnim zdrojem ziskavani knih, konkrétné pro 63,6 % z nich. Klubové déti méné

Casto ziskavaji knihy ve verejné knihovné, ale paradoxné Castéji (viz graf nize) uvadeéji, Ze do

knihovny chodi.
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Graf 23: Dostupnost knih, Zaci se znevyhodnénim.

Chodi$ do ve fejné knihovny?

ne

O ano
m nékdy
one

Clenstvi v klubu

ano

0% 10% 20%

30% 40% 50% 60% 70% 80%

90%  100%

Graf 24: VyuZiti vefejné knihovny, Zaci se znevyhodnénim.
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Mnozstvi pfectenych knih
Dulezitym ukazatelem détského ¢tenafstvi je mnozstvi pfectenych knih. V poslednim

grafu je ukazano, Ze déti, které navstévuji kluby, ¢tou dle svych slov vice knih, nez déti
v kontrolni skupiné.

Graf ukazuje, kolik knih déti pfecetly od zacatku Skolniho roku®’. 69,6 % klubovych
déti pfeCetlo 3 a vice knih, tj. kazdy mésic alespon jednu knihu. V kontrolni skupiné bylo
takovych déti 54,5 %. V klubech je také méné déti, které nepfecetly Zzadnou knihu (6,2 %
v klubech, 8,9 % v kontrolni skupiné). | zde je na misté opét potvrdit zavér, Ze pfitomnost

¢tenéiskych aktivit a posilovani kultury ¢teni pozitivné pusobi na Ctenafské navyky déti.

Kolik knih jsi p Feéetl od za ¢atku Skolniho roku?
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Graf 25: Pocet knih prectenych za 3 mésice, zaci se znevyhodnénim.

17 Stker dat protshl v listopadu a prosinci 2013.
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6. Zaver

Setfeni ukéazalo, Ze kluby Z4kiim se znevyhodné&nim bezesporu nabizeji prileZitosti
k rozvoji Ctenafstvi a Ze to déti také tak vnimaji: dle odpovédi usuzujeme, Ze je posilen jejich
vztah ke Cteni, dostavaji pfileZitost setkavat se s aktivitami spojenymi se ¢tenafstvim a sdilet
je se svym okolim. Kluby téz zakum knihy zprostfedkovavaji, at jiz jde o vypuljcky Ci
doporuc€ovani. Evidentni je, Ze kluby kompenzuji nepodnétné rodinné prostredi.

Podle charakteristik klubovych déti vime, Ze zacileni klubu je dobfe volené, a to nejen
ve vybéru déti ve tfidach (kluby navstévuji zejména déti se znevyhodnénim), ale téz ve
vybéru Skol. Ten pokryva znevyhodnéné lokality, jak napovédélo srovnani vysledkud
vybranych otazek s vyzkumem PIRLS.

V porovnani klubovych déti se vSemi spoluzaky se ukazuji 2 vyznamné jevy:

» klubové déti provadéji aktivity rozvijejici ctenafstvi v klubech a doma, zatimco déti,
které kluby nenavstévuiji, je provadéji nejCastéji doma;

» mezi klubovymi détmi se vyskytuje méné déti, které si nikdy nectou, s nikym si
nepovidaji o knihach apod., nez u déti, které do klub nechodi.

Ctenarské kluby také détem knihy pdjéuji &i davaji je jako motivaéni dar. Tyto déti
nemaji navyk chodit do vefejné knihovny, ale zatim jsou ve véku, kdy k navstévé knihovny
potfebuji pomoc rodict, klubova knihovni¢ka tedy docasné saturuje nedostatek knih
v domacim prostfedi. ProtoZze Zaci ¢asto pochazeji z prostfedi s malym mnozZstvim knih, je
dalezité, aby se v budoucnu ugili ziskavat knihy z bézné dostupnych zdrojl, mezi které
verejna knihovna bezesporu patfi.

Ze zminénych poznani lze usuzovat, Ze pokud by klubové déti nemély pfilezitost
provadét aktivity rozvijejici ¢tenarstvi v klubech, neprovadély by je vibec. Kluby tak poskytuji
Ctenaiské prilezitosti détem, které nemaji doma Ctenarsky podnétné prostiedi, a tyto déti
nabizené pfileZitosti vyuZivaji a o jejich nabidce védi. Samy sebe déti povazuji vesmés za
étenare.

Setfeni prokazalo souvislost mezi dochézkou do klubu a &tenafstvim. Design
vyzkumu neumoziuje vylou€it, Ze déti, které do klubd chodi, nemély jiz pfed zapocetim
dochézky do klubu kladny vztah ke ¢teni. Abychom mohli jednoznaéné specifikovat pficinny
vztah mezi navstévou klubu a oblibou c&tenarstvi, museli bychom provést longitudinalni
Setfeni, ve kterém bychom zjiStovali vztah ke ¢teni pfed zahajenim dochazky do klubu a po

né&jaké dobé dochazky. To bohuZel nebylo v naSich mozZnostech.
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